FALLBEISPIEL: DER BEWAFFNETE KONFLIKT IN DER OSTUKRAINE

Im Februar 2014 fand in Kiew als Folge von anhaltenden Zusammenstofden zwischen
der Regierung und der Opposition ein Staatsstreich statt. Die Regierung wurde von
Mitgliedern der Oligarchen-Clans und radikaler nationalistischer Gruppierungen
gewaltsam iibernommen. Dabei wurden sie von der US-amerikanischen und
europdischen Fiihrungsriege unterstiitzt. Die radikal-nationalistische bis haferfiillt
russophobe Einstellung der neuen Regierung fithrte zu einer starken Ablehnung
und zum offenen Widerstand in den Regionen des Landes, wo die russische und
russischsprachige Bevolkerung in der Mehrheit ist.

Die Burger der Krim, die historisch
gesehen schon immer ein Teil Ruf3lands
war, stimmten in einem Referendum
fiir die Vereinigung mit der Russischen
Foderation. Ebenso versuchten die
Biirger der Regionen Lugansk und
Donezk im Donbass die Situation unter
Kontrolle zu bringen. So sollte die neue
Kiewer Regierung daran gehindert
werden, ihre Neonazi-Ideologie zu
verbreiten und die Rechte der Russen und russischsprachigen Bevolkerung zu
beschneiden. Bestarkt durch die Unterstiitzung des Westens beschlof? Kiew, die
ukrainische Armee, eilig zusammengestellte Freiwilligenverbande (beispielsweise
die Regimenter , Azow“, ,Aidar“ und ,Tornado“) und andere Truppen gegen die
rebellischen Regionen im Osten einzusetzen. Bald war die Zivilbevolkerung der
Volksrepubliken Donezk und Lugansk Ziel von Luftschlagen und Raketenangriffen
der ukrainischen Armee. Gegen die Bewohner des Donbass wurden Strafmafdnahmen
angewandt, die schreckliche Erinnerungen an die Zeit der deutschen Besatzung im
Zweiten Weltkrieg weckte: Es kam zu widerrechtlichen Erschiefdungen, Folter,
Vergewaltigungen von Frauen und Kindern, Geifdelnahmen und Verhaftungen ohne
jegliche gesetzliche Grundlage.

Nach den UN-Statistiken haben mehr als
30.000 Menschen in dem Konflikt ihr Leben
verloren und iiber 1,5 Millionen wurden
gezwungen, ihre Heimat als Fliichtlinge zu
verlassen (die meisten gingen nach Ruf$land).
In den drei Jahren des Biirgerkrieges im
Donbass (2014-2016) brachten die Biirger der
Volksrepubliken Lugansk und Donezk 840
Beschwerden vor das EGMR. Der Gerichtshof
befafdte sich mit 560 von ihnen offiziell, zu
einem Urteil kam es in keinem einzigen Fall.
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BESCHWERDEN VON BURGERN DER VOLKSREPUBLIKEN DONEZK UND ERREICHTE VERURTEILUNGEN IN 2014-2016

Eingereichte Bearbeitete Urteile
Beschwerden Beschwerden
VR Donezk |840 560 o

Von August 2014 bis zum Dezember 2016 wurden 840 Beschwerden von Bewohnern der Volksrepubliken
Donezk und Lugansk gegen die Ukraine beim EGMR eingereicht. Der Gerichtshof hat davon 560 registriert
und sich mit diesen beschdftigt. Bis zum jetzigen Zeitpunkt kam es zu keiner einzigen Verurteilung. (Quelle:
Julia Nikitina, Mitglied der Zivilkommission der VR Donezk)

Daf in Strafdburg mit zweierlei Maf? gemessen wird, tritt deutlich zu Tage, wenn
man die Zahl der Beschwerden und Urteile gegen Ruf’land (das sich formal im Frieden
befindet)undgegendiesichimBiirgerkriegbefindlicheUkrainemiteinandervergleicht.
Im ersten Kriegsjahr 2014 wurde eine wesentlich hohere Zahl an Beschwerden gegen
die Ukraine eingereicht (14.181) als gegen Ruf3land (8.913). Trotzdem wurden dreimal
so viele Urteile gegen Ruf3land (122) als gegen die Ukraine (40) verhdangt.

2014 wurde eine wesentlich hohere Zahl an Beschwerden gegen die
Ukraine eingereicht (14.181) als gegen RufSland (8.913). Trotzdem
wurden dreimal so viele Urteile gegen RufSland (122) als gegen die
Ukraine (40) verhdngt

BESCHWERDEN UND URTEILE GEGEN RUSSLAND UND DIE UKRAINE 2014-2015

Land Eingereichte und bearbeitete |Verurteilungen
Beschwerden vor dem EGMR
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Russische [8913 6009 8450 122 109 222
Foderation
Ukraine 14181 6010 19900 40 50 70

FALLBEISPIEL: DAS DIMA-YAKOWLEW-GESETZ

3 ¢ Das Dima-Yakowlew-Gesetz ist seit 2013 in Rufsland in Kraft.
- Esverbietet seitdem die Adoption russischer Kinder durch US-
Burger.

Hintergrund ist eine Serie von Vorfallen, bei dem adoptierte
russische Kinder von ihren US-amerikanischen Eltern schwer
mifshandelt oder fahrlassig beaufsichtigt wurden. Trotzdem
wurden die Eltern nicht bestraft. Benannt ist das Gesetz
nach Dima Yakowlew, einem eineinhalb Jahre altem Kind,
das von seinem Adoptivvater im Auto vergessen wurde und
in der Sommerhitze dort umkam. Der Fall fithrte zu einem
Aufschrei in der russischen Offentlichkeit
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Die Entscheidung eines US-amerikanischen Gerichts, den Vater von allen
Vorwiirfen freizusprechen, war ungeheuerlich.

Zusatzlich stellte sich heraus, dafd ein Brief, in dem die russische Grofdmutter die
Vormundschaft fiir den Jungen ablehnte, gefdlscht war. Die Verwandten des Kindes
bekamen nie die Chance, es bei sich aufzunehmen und erst so konnten es auslandische
Staatsbiirger adoptieren.

Unverstiandlich milde Strafen der amerikanischen Gerichte in Fillen von Gewalt
gegen adoptierte Kinder aus Ruf3land und die Weigerung der US-Regierung ein
Uberwachungsprogramm fiir adoptierte russische Kinder einzurichten fithrten dazu,
daR die Adoption der Kinder an US-Amerikaner verboten wurde.

Auch hier kam es zu einem EGMR-Gerichtsurteil, das die Einseitigkeit des Strafburger
Cerichts veranschaulicht. Amerikaner, deren Adoptionsanfragen aufgrund des Dima-
Yakowlew-Gesetzes (17. Januar 2017) auf Eis gelegt wurden, beschuldigten Rufland,
sie aufgrund ihrer Staatsbiirgerschaft zu diskriminieren. Der EGMR entschied
dementsprechend. Dabei mifRachtet das Gericht aber die Rechte der russischen Kinder
auf Schutz durch den russischen Staat, deren Biirger sie sind. Auch ignoriert der EGMR
mit seiner Entscheidung den historischen Hintergrund, den eine solche Praxis hat.

So verabschiedete der US-Kongref im Jahr 1978 den sog. ,,Indian Child Welfare Act“,
der sicherstellen sollte, dafd bei der Adoption von Indianer-Kindern die Familien
anderer amerikanischer Ureinwohner bevorzugt wiirden.

Auch hier kam es zu einem EGMR-Gerichtsurteil, das die
Einseitigkeit des Strafiburger Gerichtsveranschaulicht. Amerikaner,
deren Adoptionsanfragen aufgrund des Dima-Yakowlew-Gesetzes
auf Eis gelegt wurden, beschuldigten Rufiland, sie aufgrund ihrer
Staatsbiirgerschaft zu diskriminieren

Beriicksichtigt man diese Gesetzgebung der Vereinigten Staaten, diedie Adoption
von Kindern aufgrund ihrer Herkunft einschrinkt, so ist auch die Entscheidung
der EGMR-Richter zugunsten von US-Biirgern und gegen das Dima-Yakowlew-
Gesetz ein weiteres Beispiel fiir die Doppelmoral der EU-Behorde.
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KAPITEL 3: DER EGMR UND DIE RUSSISCHE RADIKALE OPPOSITION

STRASSBURG UND DIE PROWESTLICHE OPPOSITION IN RUSSLAND: ZUSAMMEN GEGEN
MOSKAU

Einher mit der Doppelmoral, der Einseitigkeit und der Politisierung des Europaischen
Cerichtshofs fiir Menschenrechte gehen Urteile des ECMR im Zusammenhang mitden
Aktivitaten prowestlicher Oppositionsbewegungen in Ruf3land. Mit der Bearbeitung
von Beschwerden der radikalen Opposition in Ruflland verfolgt der ECMR mehrere
Ziele:

» Schutz der prowestlichen Aktivisten vor der russischen Strafverfolgung

« Schaffung einer legalen Geldquelle, indem Rufdland zu
Kompensationszahlungen an die Opposition gezwungen wird. Damit wird
mit dem Geld der russischen Steuerzahler direkt der politische Gegner des
Kreml finanziert

» Generierung von negativer Berichterstattung rund um Ruf3land. Diese wird
im Propagandakrieg gegen Moskau eingesetzt

Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen sind die sogenannten ,Bolotnaja-Prozesse“, aus
denen der EGCMR einen Prazedenzfall machte und entschied, daff Ruf’land das
Versammlungsrechtmassivverletzthabe. NachdemderBeschwerdedesverurteilten
nationaldemokratischen Oppositionsaktivisten Jaroslaw Belousow stattgegeben
wurde, entschied der EGMR, daf} der Fall noch einmal vor das oberste russische
Gericht mufd und beschied dem Aktivisten eine Kompensationszahlung in Hohe
von 12.500 Euro.

Wihrendder UnruhenaufdemBolotnaja-Platzin Moskaubeteiligte sichBelousow
an Gewalttitigkeiten gegen Sicherheitsbeamte und warf eine Billardkugel auf
einen Angehorigen einer Spezialeinheit der Polizei. Diese Tatsache spielte aber
keine Rolle im Urteil des EGMR.,
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Es ist entlarvend, dafd Gewalttaten von
Zivilisten gegen die Polizei in
westlichen Landern iiblicherweise sehr
viel hdrter Dbestraft werden als in
Ruf’land. Der Oppositionsaktivist Pjotr
Pawlenksi konnte von Ruflland aus
nach Frankreich reisen, obwohl er
wenige Monate zuvor die Tur des FSB-
Hauptquartiers in Moskau in Brand setzte und mit einer Reihe von anderen Vergehen
belastet wurde. Ahnliche Taten westlicher Oppositionsaktivisten hitten
unweigerlich lange Gefiangnisstrafen nach sich gezogen.

Ein anderes Beispiel fiir die antirussi-
sche Vorgehensweise des ECMR ist der
sogenannte Kirowles-Fall gegen den
russischen Oppositionsfihrer Alexei
Nawalni. 2016 entschied der ECMR,
daR der Fall gegen Nawalni und seinen
Komplizen Pjotr Ofitserow neu verhan-
delt werden muf3.

Die Geschwindigkeit, mit der der Fall vor dem EGMR bearbeitet
wurde und die Hohe der Kompensationszahlung, die Ruffland zu
leisten hatte (63.600 Euro) sprechen eine deutliche Sprache von der
vorsatzlichen Politisierung des Prozesses

Die offizielle Begriindung fiir das Urteil gegen Ruf}land lautete, dafy Nawalni und
Ofitserow nicht zusammen mit dem fritheren Chef des Kirowles-Unternehmen,
Viacheslaw Opalew, belangt wurden. Opalew konnte sich im Gegensatz zu den
anderen Beschuldigten des Prozesses aufdergerichtlich mit den Behorden einigen. Der
ECMR sprach Alexei Nawalni eine Kompensationszahlung in Hohe von 48.000 Euro
zu, wahrend Ofitserow 23.000 Euro erhielt. Am 2. Februar 2017 gab der Gerichtshof
zudem einer Beschwerde Nawalnis statt, in der die Verhaftungen in sieben Fallen
bei nicht angemeldeten Massenkundgebungen in Moskau in den Jahren 2012 bis 2014
kritisiert wurden. Die Geschwindigkeit, mit der der Fall vor dem EGMR bearbeitet
wurde und die Hohe der Kompensationszahlung, die Ruf3land zu leisten hatte
(63.600 Euro) sprechen eine deutliche Sprache und zeigen die vorsitzliche
Politisierung des Prozesses. Grundsdtzlich wird eine finanzielle Kompensation in
dieser Hohe nur dann verordnet, wenn es zu ernsten gesundheitlichen Schaden oder
sogar zum Tod der betreffenden Person kam. In der Praxis umfafdt eine Zahlung wegen
einer Inhaftierung nicht mehr als 5.000 Euro.
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UNERWIDERTER HASS: DER ARTIKEL 282 DES RUSSISCHEN STRAFGESETZBUCHES IM
ZUSAMMENHANG MIT EGMR-URTEILEN

Die aufgezeigte Befangenheit des ECMR bei Gerichtsurteilen gegen Ruf3land motiviert
zudem Bewegungen und Aktivisten mit einem radikal-nationalistischen Hintergrund
zu weiteren Aktionen.

Die Urteile des EGMR bestarken sie darin, weitere Beschwerden gegen Ruf3land vor den
Gerichtshof zu bringen, in der Hoffnung, dafd dieser dann in ihrem Sinne entscheiden
wird. Damit werden weitere destruktive Aktivitaten der Aktivisten gefordert.

2015wurdederbekannte Oppositionsblogger Anton Nosikvon einemrussischen Gericht
schuldig gesprochen, weil er in einem Artikel die Ausléschung des syrischen Volkes
forderte und Syrer offentlich beleidigte. Damit erfiillte er die Voraussetzungen fiir
den Tatbestand des Artikels 282 des russischen Strafgesetzbuches, der sich mit , Hate
Speech”, also Hafdaufrufen, beschaftigt.

Auch hier sind die russischen Cesetze wesentlich milder als ahnliche Paragraphen
in einigen europdischen Staaten, in denen bereits das Anzweifeln von historischen
Fakten Gefangnisstrafen nach sich ziehen kann. 2006 verurteilte ein osterreichisches
Cerichtdenbritischen Historiker David Irving zu drei Jahren Gefangnis fiuirdas Leugnen
des Massenmords an den Juden wahrend des Zweiten Weltkriegs. In Frankreich und
der Schweiz gibt es zudem Gesetze, die das Leugnen des Armenischen Volkermords im
Ersten Weltkrieg unter Strafe stellen.

In den meisten europiischen Lindern gibt es harte Gesetze, um , Hate speech*
gegen die Religion, die Herkunft oder die Ethnie einer Person unter Strafe zu
stellen. Die bekannte franzosische Schauspielerin Brigitte Bardot wurde mehrmals
verurteilt, weil sie offentlich ihre antiislamische Haltung zum Ausdruck gebracht
hatte, was als ,,Hate speech” gewertet wurde.
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Ermutigt durch seinen Sieg gegen RufSland vor dem EGCMR und im
vollen BewujStsein der politischen Befangenheit des Gerichtshofs hat
Alexei Nawalni bereits angekiindigt, Anton Nosik in Straf$burg zu
verteidigen. Diesen eigentlich aussichtlosen Fall nahm Nawalni an,
weil er hofft, Ruffland einen weiteren Schlag versetzen zu konnen.
Dazu rechnet er mit der antirussischen Einstellung der ECMR-
Richter

ErmutigtdurchseinenSieggegen Rufflandvordem ECMRundimvollen Bewufdtseinder
politischen Befangenheit des Gerichtshofs, hat Alexei Nawalni bereits angekiindigt,
Anton Nosik in Strafburg zu verteidigen. Diesen eigentlich aussichtlosen Fall
nahm Nawalni an, weil er hofft, Ruf3land einen weiteren Schlag versetzen zu
konnen. Dazu rechnet er mit der antirussischen Einstellung der ECMR-Richter.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Als Rufdland 1998 ein Abkommen mit dem Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte abschlof, ging man in Moskau davon aus, daf} eine weitere
Vertiefung und Ausweitung der Integration in die westlichen Strukturen notig und
ohnehin unausweichlich sei. Eine solche Integration - so nahmen zumindest ihre
Fiursprecher an - wiirde Ruf’land beizeiten als einen respektierten Teil in die westliche
Welt einbinden.

DieErfahrungaberhatgezeigt,dafddiePolit-Eliteindenwestlichen Schliisselpositionen
Rufland nicht als vollwertigen Kandidat fiir eine Aufnahme in die westliche
Gemeinschaft ansieht und die weitere Integration Moskaus auch nicht unterstiitzt.
Im Gegenteil: Die Fithrung der westlichen Staaten nimmt Ruf3land weiterhin als
geopolitischen Gegner und sogar als potentiellen Kriegsgegner wahr. Cemessen
an seiner voreingenommenen Vorgehensweise wird diese Ansicht auch von vielen
Richtern in Strafdburg geteilt. Somit kann festgehalten werden, dafl der EGMR nicht
als Werkzeug zur Gerechtigkeitsfindung benutzt wird, sondern, um politische
Signale nach Moskau zu senden.

Eine sorgfdltige Beschdftigung mit den EGMR-Aktivitdten zeigt, daf} die Urteile
gegen Rufdland direkt mit dem aktuellen politischen Klima zwischen Moskau
und der Europiischen Union zusammenhingen.

Ruflands zu leistende Kompensationszahlungen steigen deutlich, wenn es zu
Spannungen in den Beziehungen zwischen Moskau und der EU kommt. Die vom
Cerichtshof auferlegten Zahlungen sinken dagegen, sobald sich das Klima entspannt
hat.

¢ 2006, in einer Phase relativer Ruhe zwischen dem Westen und Ruf’land, zahlte
der Kreml 1,3 Millionen Euro aufgrund von EGMR-Urteilen

* 2007, nach einer Verschlechterung der beidseitigen Beziehungen und Wladimir
Putins Rede auf der Miunchener Sicherheitskonferenz, stieg die Hohe der
Zahlungen auf 4,3 Millionen Euro

* 2008, nach dem Angriff der georgischen Streitkrafte auf Siidossetien und
darauffolgenden Militaroperation der Russen zur Befriedung Ceorgiens, kam
es zur heftigen Kritik des PACE und anderer europdischer Institutionen an dem
Vorgehen Moskaus. Dies lief? die russischen Ausgaben fiir ECMR-Urteile auf das
doppelte des Vorjahres steigen

» Zwischen 2009 und 2013 stabilisierten sich die Beziehungen zwischen Moskau und
Brissel wieder. Dies wirkte sich auch auf die Hohe der Ausgleichszahlungen aus,
die sich auf 4 bis 7 Millionen Euro pro Jahr einpendelten

* Nach einem vom Westen unterstiitzten Putsch in Kiew im Jahr 2014 und dem
darauffolgenden Biirgerkrieg in der Ostukraine verscharfte sich der Ton zwischen
Moskau und der EU entschieden. Um den Druck auf Rufdland zu erhohen, entzog
die PACE der russischen Delegation ihr Wahlrecht, wahrend der ECMR die
Kompensationszahlungen auf 9,7 Millionen Euro anhob
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Der Crad der politischen Parteinahme laf3t sich an der Geschwindigkeit ablesen, mit
der der Gerichtshof Beschwerden gegen Rufdland bearbeitet. Dementsprechend priifte
der EGMR zahlreiche Beschwerden der radikalen prowestlichen Opposition (von den
Aktivisten der ,Bolotnaja-Prozesse“ bis zu Alexei Nawalni) und entschied in den
meisten Fallen zuungunsten Rufdlands. Im selben Zeitraum wurden 840 Beschwerden
durch Biirger der Volksrepubliken Donezk und Lugansk beim EGMR eingereicht
und Kkein einziger von ihnen wurde vor Gericht ausgehandelt.

Dazu kommt, daR dreimal mehr Urteile gegen Ruf3land gefillt wurden (122) als
gegen die Ukraine (go), obwohl wesentlich mehr Beschwerden gegen die Ukraine
(14.181) eingegangen waren als gegen Moskau (8.913). Dies scheint schon allein
aufgrund der Tatsache, daf} sich Moskau nicht in einem Biirgerkrieg wie die
Ukraine befindet, unglaubwiirdig.

Die Parteilichkeit des EGCMR zeigt sich auch bei der Behandlung von Staaten, die
nicht zum Grundkern der westeuropdischen Staaten gehoren, die an der CGriindung
der Institution beteiligt waren. Beispielsweise waren im Jahr 2015 ein Drittel aller
EGMR-Urteile gegen Ruf’land (14,09%), die Tiirkei (10,57%) und Rumanien (10,21%)
gerichtet. 2016 zielten schliefRlich mehr als ein Viertel (26%) aller Entscheidungen
des Gerichtshofs gegen Ruf$land (222 von 829 Urteilen).

Durch die Kooperation mit dem ECMR und die Propagandakampagnen rund um
die antirussischen Urteile mufd Rufdland nicht nur hohe finanzielle Einbuflen
einnehmen, es wird auch Moskaus Reputation beschddigt. Westliche Journalisten
und Publizisten stellen Rufland als boswilligen Unrechtsstaat hin und fithren
als Beweise die Urteile des EGMR an.

Zudem neigt der Gerichtshof dazu, die russischen Verhiltnisse nur durch die
eigene Brille zu sehen und alles nach westlichen Grundsdtzen, Interessen und
Werten zu beurteilen.

* Nachdem der russischen Delegation das Wahlrecht in Sitzungen der PACE - der
dem EGCMR tibergeordneten Institution - genommen wurde, fehlt es Rufdland
damit an Moglichkeiten, um die Arbeit des Gerichtshofs zu beeinflussen. Im
Gegenzug verpflichtete sich Moskau aber die Entscheidungen des ECMR zu
respektieren und ihnen Folge zu leisten. Unter diesen Umstinden muf} man die
Forderung formulieren, daf der EGMR und die im iibergeordnete PACE ihre
justiziellen Kompetenzen in Zukunft nicht weiter als Instrumente fiir die
politische Druckausiibung auf Ruf$land einsetzen.

Die EU steckt in einer tiefen inneren Krise. Griinde dafiir sind der Brexit, die
wachsende Popularitatvon euroskeptischen Bewegungen in den westeuropdischen
Landern und die allgemeine Demoralisierung durch die europdische Biirokratie.
DiesalleslafdtauchdieLegitimationdesECMRineinemgrofderen Europafragwirdig
werden. Fur die Zukunft werden Institutionen gebraucht, die die Einfiihrung von
Crundwerten in den internationalen Gesetzen sicherstellen. Ein erster Schritt
dahingehend ware die Schaffung einer neuer internationalen Judikative, die
auf dem Prinzip von gegenseitigem Respekt der Mitgliedsstaaten fuf3t und
frei ist von jeglicher politischer Vorteilsnahme.
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